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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Диссертационное исследование посвящено рассмотрению лексической 
экспликации концепта «Оренбур1)> в поэтических и прозаических текстах рус­
ской литераrуры XIX - ХХ вв. 
Актуальность исследовании обусловлена тем, что в последние годы в 
отечествеН11ой филологии резко поменялось представление о тексте - «от жест­
кого статического понимания текста в начале 1960-х до мягких функциональ­
ных определений 1990-х годов» (В.В. Абашев) ; наб-1юдается движение к при­
знанию текстового стаrуса и попыткам описания обширных и подвижных тек­
стовых единств. Текст начинает рассматриваться как единица кульrуры, что 
приводиr к необходимости выделения «особого кульrурно-системноrо рече1ю­
го обра:ювания» - сверхтекста (Н.А. Купина и Г.В. Битенская). Наиболее раз­
работанными являются сверхтексты, «порожденные неКИ.'\l:И топологическими 
струкrурами - так называемые «городские тексты», к числу которых относится 
и Оренбургский текст русской литера1)'рЫ. 
В данном исследовании представлено лингвистическое описание Орен­
бургского текста русской литературы. В рамках даююго понятия рассматрива­
ется совокупность текстов, содержащих лш1rоокульrурные пред<..-тавления об 
Оренбурге, связующим звеном которых является концеm «Оренбург». Концеm 
служит, с одной стороны, отправным моментом при порождении текст·а, а с 
другой - конечной целью при его восприятии. 
Ахтуальность исследования определяете.я и тем, что образ Оренбурга за­
нимает немаловажное место в русской литераrуре и кульrуре, но исследования, 
отражающего многоаспектный взгляд на данную проблему , не существует, хотя 
в настоящее время понятие Оренбургский текст нуждается в осмыслении и 
струК1)'рировании. Несмотря на то, что лексическое представление концепта 
«Оренбург» стало нстречаться в русских художественных текстах конца XVIII 
века, но филологами рассматривались лишь отдельные аспекты данной про­
блемы . Ахтуальность исследования определяется и общей антропоцентриче­
ской направленностью работы и связью исследуемых теоретических вопросов с 
аК1)'альными проблемами современной науки: отсутствием комплексного ис­
следования концепта «ОренбурГ»; включением данного концепта в широкий 
копгекст когнитивных, психолингвистических, линrвокуль'I)'рологических ис­
следований. 
Объектом исследования является концепт «Оренбург» как фра1"Мент 
русской художественной картины мира, а в качестве предмета исследовани11 
рассматривается лексическое представление концепта в поэтических и прозаи­
ческих текстах. 
Основная цель работы - исследование лексической презентации концеп­
та «Оренбург» в поэтических и прозаических текстах русских писателей и анн­
лиз ассоциативно-семантических полей, сформированных данным концептом, 
организующим один из региональных текстов русской лиrераrуры. 
Для достижения поставленной цели в исследовании решается ряд эадач : 
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- представить концепr «город» как кулътурологически маркированный в 
русскоЯ языковой картине мира; 
- опредслиrь соотношение понятий текст, юпертекст, гипертекст, сверх­
текст и реmоналъный текст; 
- выделИть семангические поля, наиболее важные для художественной 
экспликации концепrа «0реибурn>; 
- исследовать семакrику лексических единиц, составляющих ассоциа­
тивно-семанrическое поле ху дожествеииого концеmа «0ренбурn> на фоне их 
значения в русском литературном языке; 
- drtреДелить специфику образной номинации художественного концепта 
«Оренбурr» в русской поэзии и прозе; 
- вWlвитъ особенtюсти лексической экспликации конце~rrа «Оренбурn> в 
поэтичесхих и ' прdзаиЧеских текстах русской литературы XIX и ХХ вв. ; 
- сопоставить количественный состав и особенности значения лексиче­
ских единиц, вербализующих концеrrr «0ренбурn> в русской литературе . 
В рабоrе осуществлялся комплеtс:сный rюдх.од к решеюпо п~нных задач, 
включающий различные методы и приемы ЛЮП1!ИСIЯЧеСкоrо исследования, ориен­
тированные на ан'алиЗ экспликацИи лексического уровня художественных тек­
стов: компонекrньiй анализ в· определении семанrических компонентов прямых 
и переносных значений лексем с опорой на словарные дефиниции; контексто­
лоrическиlt аmiлиз при выявлении аrrуализированных знвчений слов в процес­
се их функционирования в тексте; сопоставительный анализ текстовых свойств 
слова и свойств, представленных в словарях различных типов; rюлевой метод 
при рассмотрении языковых единиц как иерархически организованного целого; 
концеmуалъный анализ и опИсательный метод; метод статистического анализа . 
В работе используются даиные таких смежных наук, как лиrературоведе­
ние, культурология, философия . 
Материалом 11С1СЛеДовавИ11 rюслужили поэтические и прозаические тек­
сты русской литературы XIX - ХХ вв., в которых отражены описания rорода. 
Это тексты поэтов и писателей, биографически связанных с Оренбургом : 
М.В . Авдеев, С.Т . Аксаков, С.П . Акrонов, А.И. Алдан"Семенов, В.А. Багров, 
Л.А. Баева, Ю.А. Безус, И.А. Бехтерев, В .Ф. Боков, И.А. Бунин, А.А. Возняк, 
Н.А . Волженцев, МЛ. Герасимов, РЛ. Герасимов, НИ. Глазков, А.А. Григорь­
ев, С.И. Гусев-Оренбургский, В .И. Даль, ДА Даминов, П.К. Данилов, 
Г.Р. Державин, И.М. Елин, НА Емельянова, С.А Есенин, Л .В . Исаков, 
Д.Е. Кан, Н .Н . Каразин, Н.И. Карташев, Н .С . Клемеm"Ьев, А.А. Коваленков, 
НЮ. Кожевникова, Н.В. Кондакова, И.Г. Коннов, Г.И. Коновалов, В.Г. Коро­
ленко, Н.Ф. Корсунов, Г.Н. Красников, П.Н. Краснов, АЛ. Крюков, ОЛ. Крю­
кова, П. М. Кудряшев, В.Н. Кузнецов, Е.В . Курдаков, В.Г . Логвинов, И .В . Лыс­
цов, В.С. Макании, ИЛ. Малов, А.В. Мелешко, М.Л. Михайлов, К.А. Мусорин, 
В.Ф. Наседхин, В.И . Одноралов, Ю.М. Орябинский, Н.С. Пашков, В.П. Перкин, 
Н.И . Петров, В.И. Пистоленко, АН. Плещеев, В.П. Попов, С.Б. Попова, 
В.П. Правдухин, ПЛ. Свиньин, Л.Н. Сейфуллина, НА Степной (Афиногенов), 
А.А Тепляшин, В.Б . Тихомиров, А.К. Толстой, Л .Н . Толстой, В .В . Трефилов, 
М.Г. Трутнев, Г.И. Успенский, И.С. Уханов, А.tl;...~нов, П.И . Федоров, 
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А.М. Цирлинсон, Н.В. Чертова,' СЛ. Щипачев. ПроанWJизировано 450 поэтиче­
ских и 138 прозаических текстов, посвященных описанию города Оренбурга и 
ero окрестностей. Картотека текстовых фрагментов представлена 466 единица­
ми. Весь языковой материал из поэтических и прозаических текстов составляет 
около 2000 языковых единиц. 
Теоретическую базу исследования составляют идеи, заключенные в ра­
ботах по когнитивной лингвистике (АЛ. Бабушкин, А. Вежбицкая, Е .С. Кубря­
кова, Д.С. Лихачев, З.Д. Попова, Ю .С . Степанов, И.А. Стернин и др.); по иссле­
дованию текста, в том числе и художественного (В .В . Абашев, М.М. Бахтин, 
И.Р. Гальперин, Ю.М. Лотман, Н.Е . Меднис, В.В:. Топоров и др.), по исследова­
нию концепта (С.А. Аскольдов, АЛ. Бабушкин, Н.Н. Болдырев, Д.С. Лихачев, 
И . А. Стернин, Ю.С . Степанов) . 
Научная новизна исследования заключается в том, что впервые разрабо­
тана и описана модель Оренбургского текста как пmертекста; выделены при­
знаки Оренбургского текста как сверхтекста; осуществлено комIШексное опи­
сание лексико-семангической репрезентации концепrа «Оренбурш по данным 
прозаических и поэтических текстов русской литературы на основании анализа 
ключевых лексем, их ассоциаций, содержания, характера системных связей, 
сформулировавших основные ко~щеrтrуальные признаки, обусловленные куль­
г;рно-историческими и социокультурными особенностями представления 
Оренбургского пространства. 
Теоретическак значимость исследования. определяется тем, что впервые 
проведено исследование по выявлению художественного воплощения концеrпа 
«Оренбург»; широко используемое понятие «региональный текст» обосновано 
с линmистическнх позиций; проанализировано понятие <(Оренбургский текст 
русской литературы и ку.1ьтурьr», которое рассмотрено как интертекст, как m-
перrекст и как сверхтекст; проанализирована лексическая экспликация концеп­
та «Оренбурr>> в русских поэтических и прозаических текстах . Теоретическая 
значимос1ъ заключается и в возможности испо:~ьзования приемов анализа, ма· 
териалов и выводов исследования при изучении других концеrпов, обладаю­
щих лингвокультурной значимостью . 
Практическая зв~tчимость исследования заключается в возможности 
применения его материалов, основных положений и выводов в курсах лекций и 
семинаров по лексикологии русского языка, коrnитивной линmистике, лингво­
ку льтуролоrии, лингвистическому краеведеншо, литературному краеведению. 
Результаты работы моrут быть использованы в качестве материала в препода­
вании русского языка в высших учебных заведениях, в школе, а также на уро­
ках русского языка как иностранного. 
Положения, выносимые на заJЦиту: 
1. Согласно принятой классификации концеrпов (И.А Стернин) концепт 
«0рснбурr>>, видовой для концеrпа «город», является геurrальтом, т.е . целост­
ным образом, совмещающим в себе чувственные и рациональные элементы. 
2. Лексикографическое представление коm~епrа «гороД>> существенно от­
личается от его литературного осмыслетtЯ, что можно объяснить многомерно-
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стью художественного дискурса и многослойностью художественного хо~щеп­
та . 
3. Концепr «Оренбурn>, являясь фрагментом русской художественной 
картины мира, объединяет ряд поэтичесJСИХ и прозаических произведений в 
«городской» или ((реrnональнъrй» текст русской шrrературы, который можно 
назвать «Оренбургским текстом» . 
4. Оренбургскиlt текст - это совокушюсть художественных произведе­
ний, ко~щеmуально организованных темой Оренбурга и/или Оренбуржъя . При 
отборе конкретных произведений Д11!1 фоJNирования Оренбургского текста ос­
новным критерием становится наличие в них описания городских реалий, атри­
бутов rорода, степной природы, исторических событий и памятных мест края . 
5. Оренбургскиlt текст соотносим с понятиями июпертекст, сверхтекст, 
гипертекст, его сходства и различия с данными видами текстов. ИнтерrекС'I)'­
альность Оренбургского ·текста выражается в обращении к известным ранее 
текстам; Оренбурrехий текст как сверхтекст представляет собой совокупность 
текстов, содержащих линrвокультурные представления об Оренбурге; Орен­
бургский текст как mпертекст - система текстов, связанных меж.цу собой клю­
чеnыми словами, находящимися в ядерной зоне и эоне ближайшей периферии 
лексико-семаtrrИЧескоrо поля концеrrrа, что дает возможность построения элек­
тронной модели этого регионального текста с выделением слов-переходов от 
одноrо произведени11 к другому. 
6. Лежсическая преэе1П8ция хояцеrnа <<Оренбурn> в поэтических текстах 
представляет собой поле, в котором ядром будут лексемы с одним кошхеmу­
альным признаком степь, эона ближней периферии состоит из лексем с коmи­
тивКЫNи признаками река Урш~; Родина, зона дальней периферии - из много­
численных лексем с такими признаками, как горы; ратная история; особенно­
сти жителей города и др. 
7. ЛексичесКа.1 презентаЦИJI коицеrnа (<Оренбург» в прозаических текстах 
представляет собой иное полевое объединение: в ядро вошли лексемы с тремя 
концеmуальными признахами степь; особенности города, части города; раз­
нообразие водоемов; зона ближней периферии состоит из слов с таюtми при­
знаками в семной С'Iр)'ктуре, как храмы; исторические личности; особенности 
рельефа; этналоzические особенности и др. ; эона дальней периферии реализу­
ется лексемами ·с признаками ~одится на границе между &репой и Азие11; 
ратная история· и др. 
8 .. Прн описании макроструктуры концеIПа обнаруживается, что на мате­
риале поэтических rехстов концепт «Оренбург» является преимущественно об­
разным, а на материале прозаических текстов - образно-интерпретациоННЬIМ . 
Апро6ацн11 работы. Основные положения диссертации обсуждались на 
аспирантских семинарах фак}'льтета филологии, на заседании кафедры руссхой 
филологии и методш:и преподавания русского языка Оренбургского госу дарст­
венного универсигета, представлены в докладах на Международных научно­
прахтических конфереlЩИЯХ «Филологические чтения» (Оренбург, 2007) и 
«Русский язык как средство межкультурной коммуюпсации и консолидации со­
временного общества>> (Оренбург, 2007), в докладах на Всероссийской научно-
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практической конференции «Культура города : традиции и современностм 
(Стсрлитамак, 2006), Всероссийской научно-практической конференции <'Фи­
лологические чтения» (Оренбург, 2006), Ш Международной научной конфе­
ренции «Концеm и кулыура: Россия в глобальном кулыурном развитии» (Ке­
м~рово, 2008), XI Международной научной конференции «Ефремовскис чте­
ния: Коm~епция современного мировоззрения» (Санкт-Петербург, 2008), Регио­
нальной научно-практической конференции «Кирилло-мефодиевские традиции 
славянской письменности и культуры» (Оренбург, 2008), Четвертой Всероссий­
ской научной конференции «Литература Урала : Локальные тексты и типы ре­
гиональных нарративов» (Екатеринбург, 2008). Результаты исследования пред­
ставлены в различных сборниках научных трудов: « V Масловскне чтения» 
(Мурманск, 2007), «Проблемы общей и частной теории текста» (Бийск, 2008), 
«Вестник Оренбурrскоrо госу дарственноrо университета (Оренбург, 2008), 
«Совреме1шые проблемы лингвистики и методики преподавания русского язы­
ка в вузе и школе» (Воронеж, 2008), «Оренбургский край. Архивные докумен­
ты. Материалы. Исследования» (Оренбург, 2008). Результаты исследования от­
ражены в 15 публикациях, включая одну в издании, рекомендованном ВАК РФ 
для опубликования результатов кандидатских диссертаций. 
Объем и структура диссертации. Дисссргационное исследование состо­
ит из введения, двух глав, заключения, библиографического списка, состоящего 
из 213 источников, и lO приложений (общий объем диссертации 358 страниц). 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность, объект, предмет, материал 
исследования, определяются цель, задачи, методы, научная новизна, теоретиче­
ская и практическая значимость работы, ее структура. 
Первая глава «Концепт <d"'ород» как +рагмент русской языковой и 
ч·дожесrвенной картин мира)) посвящена анализу понятий языковая картина 
мира и концепт и лексическому представлению концеmа «город» как фраr111ен­
та русской языковой каргины мира. 
В реферируемой работе термин «картина мира», впервые введенный 
Л. Витгеншrейном, выражает специфику взаимодействия человека с окружаю­
щим миром. Эrот термин рассматривается в различных научных областях: в 
философии каргиной мира называют «сооокупность предметноrо содержания, 
которым обладает человею> (К . Ясперс), в культурной антропологии термин 
«Каргина мира» ассоциируется с поЮ1Тием «мировоззрение», которое определя­
ется как совокупноС1Ъ взглядов тодей на мир и представление о собственном 
месте в мире (С.В. Бондаренко), в психолингвистике этот термин близок поня­
тию «сознание» (А.А Леонтьев, Н .В . Уфимцева) . В современной лингвистике 
каргина мира предстает как идеальное образование, состоящее из структурно 
оргdнизованных компонепrов, обладающее определенными свойствами, вы­
полняющее присущие ему функции и закономерно развивающееся. Исследова­
тели карrины мира (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, А.П . Бабушкин, Г.В . Ко:I­
шанский и др.) рассматривают ее как вторичное существование объективного 
мира, как результат переработки m1формации о среде и человеке . 
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В настоsицее время исследование языковой картины мира ведется в двух 
направлениях: 1) на основании системного семанrического анализа лексики оп­
ределенного языка nроизводиrся реконструкция цельной системы представле­
ний, отраженной в этом языке; 2) исслецуются отдельные характерные для кон­
кретного языка (лингвоспецифические) концеmы, которые являются <•JСЛЮче­
вымю> для данной культуры . 
Введение в рамJСи лингвистических исследований философского термина 
«концеrп» является результатом сдвига в ориентациях : «ОТ трактовки смысла 
как абстрахтной су1щю.сти, формальное представление которой отвлечено и от 
автора выс1еазьхванщ, и от ero адресата», к изучеюоо смысла, «существующего 
в челове1Се и для человека» (Р.М. Фрумкина) . Исследователи концепта 
И.А. Стернин и Г.В. Быкова высказывают мысль о том, что в современной лин­
гвисnп:е данный термин закреIUJЯется для обозначения мыслительного образа, 
называемого той или иной лексической едиющей. 
Значимой для определения типа концепrа «Оренбург» является класси­
фикация концептов З.Д. Поповой и И.А Стернина, в которой выделяются сле­
цующие типы концептов : представления, rеппальты, понятия, фреймы, сцена­
рии. Согласно этой классификации, конце~rr «0ренбурr>> ЯВJU1ется гешrальтом, 
так . как представляет собой целостный образ и совмещает в себе чувственные 
(зрительные, вкусовые, слухощ.~е образы и др.) . и рациоющъные (исторические 
сведения, описания частей города, известные описания города) элеменrы . Ис­
ходя из классификации концептов С.А. Аскольдова (исследоватслъ выделяет 
познавательные и художественные концепrы), концепт «Оренбург» является 
художественным, т .. к . представляет собой некий символичныlt образ. 
СтруктурН8я орrанизации кo1Щerrra, описанная с позиции теории поля 
(Дж. Лакофф, Е.В . Рахилина, АЛ. Бабушкин), предполагает выделение ядра и 
периферии концепта. Ядро концепта составляет прототип (Э. Рош), вКJПОчаю­
щий стереотипные представления о рассматриваемом явлении. Периферийные 
призпаж.и (И .А Стернин) не столь обязательны для полноценного функциони­
роввни11 концеrтrа . Огличите.льными особенностями ядра являются конкрет­
ность и образность характеристиJС, периферии, напротив, свойственна абст­
рактность составляющих ее признаков. На семанrическом уровне ядру КОJЩеп­
та соответствует денотативное значение кодирующеrо кщщепт слова, а пери­
ферии - первичные, вторичные, факультативные, зксплицитные и имIUIИцит­
ные коннотации, психологической основой которых и являются ассоциации. 
В ХХ веке важное место занимает противопоставление языка и реально­
сти. Наиболее фундаменrальной оппозицией картины мира :ХХ века стало про­
тивопоставление «текст - реальность» (В. Руднев) . Картина мира рассматрива­
ется как некий тек~.,-т, который ее отражает. Такой текст состоит из концеmов, 
составляющих понятиltный фонд, иэ которого изв:1екаются мыслительные еди­
mщы для осуществления ре'!емыслительной деятельности. Концеrпы являются 
теми .единицами, с помощью JСоторьrх человек создает свое представление о 
мире, они всегда имеют языковое вырежение, хотя концеmуальная информация 
существует в сознании человека в вербальном и невербальном виде. 
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Одним из фрагментов картины мира человека является кою~епт «горо.ц>>. 
Город с момекrа возникновения являлся пространственной точкой, обладаю­
щей не только функциональной, но и смысловой наrрузкой . Это делает воз­
можным форм:ирование особого языка описания, что обеспечивает рождение 
текста, в частности региональноrо . Концепrуальное представление городского 
пространства вкточает в себя историю, обычаи, традиции, язык и городскую 
мифологию, отражает предметы реального и идеального мира, линrвокультур­
ную сmуацию. Концепт «Город» характеризуется хак ядерными смыслами, за­
фиксированными словарях, так и постоянно меняющимися в дискурсивных 
практихах и в силу коннота·rn:вности не имеющими словарной фиксации . Од­
ним из возможных путей реконструкции концеmа хак «КОJшективноrо достоя­
ния русской духовной жизню> (Ю.С. Степанов) является анализ узуального 
значе1mя с.;юва ках имени концеrrrа. Комплексное исследование лексикографи­
ческих источников, в роли которых рассматриваются прежде всего толковые 
словари русского языка, пред.'Iагающие правила инrерпретации слова и охваты­
вающие как прямые, так и переносные его значения, позволяет получить ин­
формацшо о концеrnе как некотором инварианте . 
Представление концеrrrа «город» в словарях разных т,ИПов и периодов 
показало следующее. В «Словаре анrичности» город рассматривается как 'ук­
репленное поселение с перпендикулярно пересекающимися улицами, святили­
щами богов и общественными зданиями', т. е" :город определяется как скопле­
ние. В «Словаре древнерусr.кого языка (XI - XIV вв.)» :город рассматривается 
как населенный пункт, т.е. он «очеловечивается» . В «Словаре русского языка 
XVIII века» на первое место выдви:гается значение 'поселение со значительным 
•шелом жителей, занятых преимущественно торговлей и промыI.Wiенной дея­
тельностью'. Возможно, зто связано с тем, что в указанный в словаре период 
торrовля и промышленность переходят на качественно новый уровень, и города 
становятся центрами торговли. В «Толковом словаре русского языка» 
Д.Н. Ушакова выделенное значение имеет следующую трактовку: 'крупный на­
ссленнъ~й пунхт, управляемый по особому положению, административный, 
промышленный и торговый цекrр' . Выделяемые В.И. Далем значения ':городь­
ба, ограда около жилья, населения', 'крепость, укреIUiенное стенами место 
внутри селения, кремль', 'селение, обнесенное городьбой, городок' в данном 
словаре никак не ОТhfечены. Э:го связано с тем, что в начале ХХ веха (именно в 
это время создан вышеназванный словарь) качественно меняется не только на-
2начение города, но и его внешний облик. Как правило, город уже не имеет o:r· 
раждений, а потому значения, указаюwе В .И. Далем, являюrся неактуальными. 
«Словарь современного русского литературного языка» основным считает зна­
чение 'населенное место торгово-промышленного типа; обычно администра­
тивный, торговый и культурный центр'. Значения 'населенное место, o:ropo· 
женное стеной, оградой ДТIЯ защиты от неприятеля; крепость' и 'оrрада около 
жилья, поселения' имеют помету историческое. Добавляется значение, ранее 
отсутствующее - 'жители города'. Развитие значений лексемы город выглядит 
следующим образом: город изначально - ((Ограда», (<забор», затем (<укрепле­
ние», «крепость», в настоящее время - (<ГОроД>>. Изменялась этимология слова, 
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менялось и лексическое значение слова, поэтому словари разных периодов по­
разному представляют иерархюо значений лексемы город. Таким образом, кон­
цеm «rород» предстаВJJЯет собой многослойный «культурный текст», сотхан­
ныlt из значений, складывающихся веками. 
В современной филологии наиболее разработанными являются городские 
и региональные тексты, образованные различными топологическими структу­
рами: Петербургский (В .Н . Топоров и др.) и Московский (И.Б . Ничипоров, 
О.Я. Обухова и др.), Крымский (АЛ Люсый), Екатеринбургский (Е.К. Созина), 
Северный, Сибирский, Лондонский (Л.С. Прохорова), Венецианский (Н.Е. Мед­
ине) и др. Наиболее разработанным в научном плане городским провинциаль­
ным текстом является Пермский текст (В.В . Абашев). «Городские текстьD> яв­
ляюп,:я разновидностями «региональных текстов», под жоторыми понимается 
совокупность текстов, изображающих к~uсую-либо отдельную область. Исходя 
из этого, можно выделигь Оренбургский текст русской литературы . 
Начало Оренбургскому тексту было положено на рубеже XVIII - XIX вв. 
Г.Р. Державиным. Далее значительный вклад в развиrие Оренбургского те1ССТ8 
внесли В.И. Даль, А.С . Пушхин, С.Т . Аксаков, Л.Н. Толстой, В.Г Короленко, 
АН. Плещеев, С.И. Гусев-Оренбургский и др. писатели, биографичесжи свя­
занные с Оренбургским 1Ср11ем, их произведения яВJ1яюrся компонентами Орен­
бургского текста русской литературы. «Оренбургский текст» - совокупность 
поэтических и прозаических текстов русской литературы, тематически связан­
ных с лингвокультурными представлениями об Оренбурге. Проявления Орен­
бургского текста отражаются в описании города, степной природы, историче­
ских событий и памятных мест. 
Во второй главе «Концепт <~евбург>> как фрагмент русской художе­
сmенвой картины мирю> рассматривается Оренбургский текст русской лите­
ратуры в аспекте понятий «текст», «ингертекст», «гипертекст», «сверхтекст», а 
также исследуюrся особенности лексической экспликации концепrа «Орен­
бурr>> в поэтических и прозаических произведениях оренбургских писателей. 
В acпerre поштия «текст» Оренбургский текст русской литературы - это 
единое целое, каркасом которого становятся такие .JtЛЮчевые слова, как степь, 
Яик, Урал, Рифейские горы, ковЬVlь, Пугачев, Форштадт и др. 
Икrертекстуальность Оренбурге.кого те.кета проявляется в том, что 
внутрь более позднего художественного текста моrут быть «вплетены» элемен­
ты более раннеrо. Сходство двух произведений выражается в некоторой общ­
ности сюжетных линий, композиции, черт персонажей, описании пейзажей. 
Так, в стихотворениях П. Ку дряшева «К Размахнину» и А. Крю.кова «КаратаЙ>> 
ПОВТОРJIЮТСЯ словосочетания златые нивы, а в стихотворениях О. Крюковой и 
А Коваленкова, написанных в 19 и в 20 вежах, встречается словосочетание род­
ные степи. Такого рода повторения языковых средств одного произведения, 
написанного раньше, в произведениях, написанных позже, позволяют говорить 
об ишерrекС'I)'альности Оренбургского текста русской литсраrуры. Оренбург­
схиlt текст вюпочает в себя и элементы икгерrекста в его .классическом пони­
мании - как обращение .к широко известным ранее текстам. Так, в произведе­
нии В . ПравдухЮJа «По излучинам Урала» при описании жизни и быrа казаков 
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встречается циrата из очерков В . Короленко «У казаков»: В. Короленко, .мель­
ком глянувший на этот край в 1900 году, писал в своих очерках «У казаков»: -
Да, казачий строй выработал особый человечесЮJй тип". 
Оренбургский текст русской литературы как гиnерrекст соотносится с 
вирrуалышм просq>анстоом и представляет собой модель, созданную по его 
законам : 1) единицы гипертекста представлены не в линейной последователь­
ности, а как система явно указанных возможных переходов, связей между ни­
ми; 2) струК'I)"рными элеменrами гипертекста являются письмеШ1Ые тексты и 
фраn.1енrы текстов, образующие единую систему; 3) элеменrы представленноrо 
гипертекста достаточно авrономны и моrут сущестоовать вне ero rраНиц. 
Есть все основания говорить об Оренбургском тексте ру'~ской литературы 
и как о сверхгексте, поскольку в нем можно выдеriиТЬ tемаТически и образно 
обозначенный цеmр - локус Оренбург, формируюЩИй вокруг себя тексты раз­
личных авторов и жанров, парадиrматически сооnюсенНые с линrвокультур­
иыми представлениями об Оренбурге. 
Основное внимание в этой главе у делено особенностям лексической экс­
пликации коJЩеmа «Оренбург» в русской поэзии и прозе XIX - ХХ вв. Зn ос­
нову выявления семантического объема концепта принимается последователь­
ность семантических компонентов с анализом единиц. Лексические единицы, 
содержащие описания поэтов города Оренбурга, его окрестностей, достоприме­
чательностей, природы и др" объединены в семь семантических групп: «степь», 
«город», «огромный, крупный по размерам», <щеmр», «rраница», «родное, 
близкое человеку прос'Iр8НСТВО», «историчесКИЙ>>. 
Семанrическая rpyrma (Cf) «степь» в поэзии представлена лексемой 
степь (17 употреблений) и сочетаниями степная сторона, степь печальная, 
стеrш волнистые, степь унылая, степь бесплодная, степь угрю.мая, вольная 
степь, дикая степь (1) и др. В :~розе эта же СГ обозначена словосочетаниями 
ровная степь (2), пустынная степь, большое степное пространство, безлесная 
и волнообразная бесконеч11ая равнина (1). 
СГ «rород» состоит из нескольких компонентов: «город как место», «го­
род как место строений», «город как населенное mодьми место» . Компонекr 
«rород как место» представляет Оренбург локально фикснрованныМ объектом. 
К числу геоrрафических показателей, отраженных в поэтическом 'ко~щепrе 
«Оренбурr>>, относятся такие, как водоемы, рельеф, растительность, ЖИВО'fНЫЙ 
мир, особенности климата. Неотъемлемой частью Оренбурга является река 
Урал, упоминание о к<УГорой присутствует во многих пейзажных зарисовках и 
встречается в поэзии 54 раза в форме прямых и косвенных наименований. Чаще 
всего поэты используют старое названия реки Урал - Яик (13 употреблений -
В. Багров, А Возняк, С. Есенин, Л. Исаков): Яик нестжоен. Дважды встречает­
ся древнее название реки и Уральских rор-Рифей (Г. ДерiкавиН, П. Кудряшев). 
Собственно rидроним Урал встречается 13 раз в со"JётаНиях брег Урала 
(А Крюков, П. Кудряшев, С. Щипачев), река Урал (А. Ковалеfiков, П. Кудря­
шев), брега Урала (С. Аксаков). В отличие от поэзии, где преобладае'r прежнее 
название рехи Урал - Яик, в прозе это наименование встречается несколько раз 
в сочеrанию: Яик Горыныч (Н. Корсунов), седой Яик (В. Прав.цухин), за родной 
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Яик (В. Даль), древний, седой Яик (В. Правцухин), вольный Яик (В . Правцухин). 
Гидроним Урал присутствует в прозе в виде отдельной лексемы 6 раз и много­
краmо в словосочетаниях тихие воды Урала (В. Правцухюt), по течению ре1<11 
'.Урала (В. Даль), Урал обмелел (В. Правцухин) и др. 
Отличительной чертой характеристихи водных объектов Оренбургского 
края в прозаических текстах является употребление rидронимов: река Бела, 
Моховые озера. река Бугуруслан (С. Аксаков), Сак.мара (П. Кудряшев), озера 
тво11- Кандры и Каратабынь, Насягай (С. Аксаков), игривая и светлая Карга­
ла (П. Кудряшев) и др. 
Своеобразно в поэзии и изображение рельефа Оренбургского края. Об­
ласть ассоциируется у поэтов прежде всего с горами (10 наименований), кото­
рые сравниваются с лицом человека, при этом используется архаизм чело : горы 
до небес чело свое взносящи (С. Аксаков); эпитеты страшный, отвесный, гор­
батый указывают на опасность гор как рельефа местности : вершины страшных 
2ор (П. Кудряшев), вершины отвесны'( гор (Л. Исаков); возраст гор отмечается 
эпитетом древний и прежним названием: Рифейские древние горы, Рифейские 
скалы (С. Аксаков) . В прозе встречается описание гор, выраженное следующи­
ми номинациями: Рифейские каменистые горы (П . Кудряшев), угрюмые Ри­
фейские горы (П. Ку дряшев) (подчеркивается возраст гор, на что указывает их 
древнее название); крутая гора, голые крутые взлобки гор стшш еще круче и 
голее, очень высокие горы, уступы гор. скаты величавых горных хребтов 
(С . Аксаков) (обращается внимание на высоту и значимость гор), что позволяет 
говорить о таком гешrальте, как «Оренбург - сложный рельеф» . 
Привлекает внимание поэтов и писателей и растительность Оренбургско­
го края, кото~юе передаетса: изображением характерного для степной зоны рас­
тения - ковыля. При описании ковыля поэты прибегают к метафоризации: ко­
вьu~ь разливается половодьем (Н. Клементьев), ковыль в белесой дымке тонет 
(А. Возняк), травы седеют средь белого лета (В. Багров), а писатели исполь­
зуют как прямые, так и косвенные наименования этого растения . Среди прямых 
номинаций выделены следующие : земля вся ковьu~ьная (Л. Толстой), особенно­
го вида приземистый, рассьтчатый ковьu~ь (С. Аксаков), ковыль развивает пу­
ховые нити (С. Аксаков), перлово-сизые волокна ковЫJ/Я (С. Аксаков), седой 
придорожный ковыль (В . Даль) и др.; среди косвенных : степь, похожая на от­
крытое море (А. Толстой), белой ШШIЬЮ расстW1ается степь (И. Уханов), се­
дые степи (В . Правцухин), косматые степные бьu~инки (М. Михайлов), сереб­
ристый ковер степных далей (В . Пистоленко). 
По сравненшо с поэтическими текстами, в прозаических значительное 
место отводится описанию лесов и лесной расти:rельности: лесистая урема, зе­
леная, цветущая и душистая урема, березовая роща (С. Аксаков), кудрявая ро­
ща (П . Кудряшев) березы (С . Аксаков, П Кудряшев, Г. Успенский), осокори, 
дуб (С. Аксаков, Н . Каразин), душистые черемухи лесная малина (С . Аксаков) . 
Особенности климата Оренбургского края наблюдаются в следующих 
номинациях, представленных в поэтических текстах: 1) описание ветра: суховей 
жестокий сушит все в округе (Л. Баева); 2) описание метелей, буранов, пурги: 
сту.чатся метели в оконные рамы (Г. Красников), кроет буря мглою! Не ви-
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дать ни зги ! (И. Бехтерев), врываютс11 в город бураны (Г. Краснихов), взрытая 
пургой (В . Наседкин) и др. При описании особенностей климата Оренбуржы1 
авторы используюr преимущественно метафоризацию, глагольную : ветра не­
сут, стучатся метели, врываются бураны, и именную: жестоЮ1fi, усталое 
(лицо), что позволяет rовориrь о rешrальте «Оренбург - суровый климат» . · 
Компонент «строения» в кщщепте «Оренбурl)> коН](ретизируется при ха­
рактеристихе михротопонимов города Оренбурга . Наиболее часто упомю1ае­
мым в поэзии районом Оренбурга .11.вляетс.11. Форштадт (5 раз) (Л . Исаков, 
Ю. Орябинский), также встречаютс.11. назваНИ.11. некоторых улиц города : Совет­
ская улица (А. Фатьянов), Школьная улица (В. Перкин) . В прозе чаще других 
замечены михротопонимы Форштодт (5) (В. Даль, В. Правдухин, П. Свиньин) 
и Голубиная слободка (3) (П. Свиньин) . Единичными упоминаниями обозначе­
ны гора Маяк (П. Свинъин); Советская улица (С. Антонов); на скрещении Ни­
КQJ/аевской и Гостинодворской улиц; Хлебная площадь (В.· Правдухин) . Из го­
родских объектов наиболее часто упоминаются как в прозе, так и в поэзии, 
храмы и соборы: колокольня форштадтского храма (Л. Исаков), старинный 
собор (Л. Исаков), над Форштадтом яюпарь куполов (Ю. Орябинский) и др. 
В оренбургской поэзии находиr свое выражение и компонекr «город как 
населешюе mодьми место» , поскольку слово город имеет и метонимическое 
значение : 'жкrели города' . В оренбургских произведениях запечатлены разно­
образные национальности, населяющие Оренбурrский край : черемис, татарин, 
кочевник-киргиз (Л . Исаков), башкиры (В . Багров) . В поэзии показаны трудовые 
качества населения : народ работящий; физические качества : народ плечистый, 
на пляску выходят: движенья, что выстрелы; моральные качества людей: ду­
ша у народа, как степь, широка (Р. Герасимов); особенности мекrалитета ме­
стного населения : беляши пекут до встречи сына (А. КовалеН](ов); культурно ­
нравственные особенности жкrелей : заунывные напевы (И. Бунин), песни -
медлительнеi/, чем облака (Р . Герасимов). В прозе помимо национал-ьностей 
края оПdечены сословия населения края : крестьянство (Г. Успенсхий), .му.жи­
ки, мещане, торговцы (В . Короленко), богатые купцы (В . Даль), русские и ази­
атские купцы (А. Крюков); обращено внимание на этнические особенности жи­
телей Оренбуржья : кшачки в старинных живописных сарафанах с парчовой 
оторочкой (В. Короленко), раздольные степные песни (И. Уханов), смешение 
новомодных платьев со старобытными сарафанами (М. Михайлов). 
СГ «огромный, крупный по размерам>) реализована в номинациях степ­
ной простор (А. Алдан-Семенов, А Возняк, В . НасеДК1П1), неогл11дная целина 
(А Фатьянов), куда ни посмотришь - поля да пQJ/Я (Н. Клементьев), обширней­
шее · поле (Л . Исаков), степь необьятная (Л . Исаков), Оренбургская степь как 
Вселенная (А. Тепляmин), степь как океан (И. Бехтерев), степь без конца и 
края (А. Возняк), бесконечные степи (Р . Герасимов), неоглядное море 
(Ю. Безус), степные пространства (В. Кузнецов), раздолье степей (Л. Исаков). 
В данном случае семантический компонекr «крупный, огромный» представлен 
зпиrетами неоглядный, пустынный, широЮ1й, обuшрнейший, необъятный , 6ес­
конечный, а также сравнениями: степь как Вселенная и степь как океан, где 
Вселенная имеет значение 'все мироздание, весь мир' (С . Ожегов), а океан -
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'весь водный покров Земли' (С. Ожегов); в переносном смысле все это указыва­
ет на огромные стеlП!ые пространства. 
Оренбургская область расположена на rранице Европы и Азии, 'rro фор­
мирует такой семантический компонеIП концепта, как «граница», проявляю­
щийся в поэтических текстах в прямых и косвенных номинациях Востока и 
Азии: столб с перекладиной (В. Багров), мало самобытности Востока, сто­
личности Москвы (Д. Кан), тут край Руси (А . Возняк), край, а не столица 
(А Возняк). из Европы в Азию пешком (Н. Глазков), 11.з Азии в Европу 
(Н. Кондакова), глаз своих город не сводит с Востока (В. Багров), под небеса 
Востока (А Плещеев), караваны степные (В. Багров). В прозаических текстах 
имеются следующие номинации обознач.енного семаIПИЧеского компонента : 
Европа сошлось с Азией (М. Авдеев), медлительная, довольно грязная и обор­
ванная, но величавая Азия смотрела на юр1<.ую и подви:ж:ную Европу (В. Коро­
ленко). 011 иадменно поглядывал на дремлющую Азию (В . Правдухин) . 
В поэтических текстах найдено 45 лексем и словосочетаний, содержащих 
обобщающий семанrический компонент «родное, близкое человеку простран­
ство», реализованный, прежде всего, в лексеме родина (В . Перкин, А Циршш­
сон), а также в сочетаниях слов родимый край (II. Кудряшев, А. Крюков, 
В. Логвинов, С . ЩШiачев), милый край (А Григорьев, П. Ку дряшев), родина 
моя (С . Аксаков, В . Кузнецов, В . Петров), родной крой (Н . Клементьев, Р. Гера­
симов). Оренбуржье родиое (Р. Герасимов), земля родная (Е . Курдах.ов), родная 
сторона (С . Попова), степь - кровь моя (Н . Клеме1rrьев) и др . Этот семаIПиче­
ский компонекr в прозе представлен единичными номинациями. 
Анализ семантических компонентов позволяет выделить гешrалъты 
представления города: «Оренбург - степь», «Оренбург - часть России», «Орен­
бурr - река Урал>), «Оренбург - водные объектьш, «Оренбург - сложный рель­
еф)>, ((Оренбург - боrатая растительность», «Оренбург - разнообразный живот­
ный мир», «Оренбург - суровый климаn>, «Оренбург - множество церквей», 
«Оренбург - место торговли», «Оренбург - пуховый 1шатою>, «Оренбург - гра­
ница Востока и Азию), «Оренбург - Родина>), а также семь семантИ'!еских 
1рупп, необходю.1ых для описания микрополей концепта «Оренбурr>): «степь» , 
«город>>, «огромный, крупный по размерам», <ЩelffP)>, «границю>, «родное, 
близкое человеку пространство)> , «исторический)> . 
Для представления концепта «ОренбурГ>) с когнитивной точки зрения ис-
пользуется методика лингвоконцептологического описания концеurа 
(И.А Стернин) . 
На основе анализа высказываний поэтов об Оренбурге выделяются такие 
коrnитивные признаки концеrnа, как степь, река Урал, Родина, горы, город, 
особенности города, ратная история, части города, особенности жителей 
города, особенности климата города, то, чем славится Оренбург, своеобразие 
ка:ж:дого времени года, водоемы, леса, хлеб, расположен на границе между Ев­
ропой и Азией, плодородие почвы, исторические личности, Оренбургская соль, 
связь с Востоком, храмы, достопримечательности Оренбуржья, место выну­
жденного нахождения . 
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Выделение когниrивных признаков позволяет представиrь полевуIО 
струкrуру 1юtп.1еnта i<Оренбург» (на материале поэтических текстов) : 
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Графическая модель описания структуры концеrnа «Оренбург» показы­
вает, что ядро, представленное одним коrшrmвным признаком (степь), состав­
ляет 290/о всех признаков, выяаленных в поэтических текстах. Зона ближней пе­
риферии, состоящая из двух когнитивных признаков, составляет 22.5% всех 
признаков концеmа. Зона дальней периферии представлена двенадцатью ког­
нитивными признаками, каждый из которых встречался в текстах не более два­
дцати раз, тем не менее в сумме составляет 37% всех признаков. Самая отда­
ленная от ядра зона - зона крайней периферии - представлена немноrочислен­
ными признаками и заJСЛЮчает в себе лишь 11 ,4% всех признаков, выявленных 
в поэтических текстах . 
Образный компонент составляет 63% содержания концеmа . Наиболее 
заметным в образном компоненте является перцептивный, а именно зритель­
ный образ (40,3%), менее всех представлен вкусовой обрез (0,6%); в коn1итив-
11ом образе более остальных замеnш моральные качества (6,2%), менее замет­
IIЫ хульrурные качества (0,2%). 
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Информационное содержание концепта составляет 6,8%. Наиболее ярким 
информационным признаком является признак близкое для :жителей место 
(3,9%), менее ярким - достопримечательности города (1, l %) . 
Интсрпретационное поле концепrа «Оренбур!)) составляет 33,2% содер­
жания концепrа. Наиболее заметно в юrгерпретационном поле nредстав.:1ены 
энциклопедическая (13%) и оценочная (12,2%) зоны, менее представлена соци­
ально-культурная зона - 8%. 
Анализ высказываний поэтов об Оренбурге и его окрестностях позволи.1 
описать макроструктуру концеrrrа «Оренбург», представив его полевую струк­
rуру, которая показала, что исследуемый концеm преимущественно образный. 
Исследование прозаических текстовых фрагмеtпов художественных про­
изведений об Оренбургском крае позволяет выделить слецующие коmитивные 
признаки концепта: степь, особенности города, части города, разнообразие 
водое.wов, многообразие населения края, леса, особенности рельефа, город 
Оренбург, особенности l(JlUМama города, край, торговля с Азией, разнообразие 
:ж:щютного мира, река Урал, исторические личности, этнологические особен­
ности .J(рая, храмы, Оренбургский ,l)!XOвыiJ маток, ратная история, связь с 
Bocmol(OM, плодородие почвы, наrодится на гражще ме:жду Европой и Азией, 
хлеб, достопримечательности города, Родина, то, чем известен Оренбург, 
оренбургская соль. 
Выделенные когнитивные признаки составляют полевую структуру кон­
цепта «Оренбург» (на материале прозаических текстов) : 
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Представленная rрафическая модель описания структуры концеша 
«Оренбург» ооказывает, что ядро, обозначеююе тремя когнитивными призна­
ками (степь; особенности города, части города; разнообразие водоемов), со­
ставляет 43,2% всех признаков, выявленных в прозаических текстах . Зона 
ближней периферии, состоящая из тринадцати коrниrивных признаков, состав­
ляет 50% всех признаков концеmа. Зона дальней периферии представлена че­
тырьмя когнитивными признаками и составляет 4,8°/о всех признаков. Самая 
отдаленная от ядра зона - зона крайней периферии ~ представлена пя1ъю при­
знаками и закточает в себе лишь 2,2% всех признаков, выяw1енных в прозаиче­
ских текстах . 
При описании макроструктуры концепта «Оренбург» становится ясным, 
что образный компонент составляет 43,5% содержаНия концеmа: Наиболее за­
метным в образном компоненте, как и на материале поэзии, является- 'перцеп­
тивный образ, составляющий 39,3%, а именно зрительный образ (28,3%), менее 
всех представлен вкусовой образ (0,6%); в копnпивном образе, занимающем 
4,2% всех признаков, более остальных заметны психологические качества 
(\,9%), менее заметны моральные качества(\%). 
Информационное содержание концеmа «Оренбурr>> составляет 90/о. Наи­
более ярким информационным признаком является признак часть России 
(6,7 %), менее ярким - достоnрдlечательности города (0,5%). 
Интерпретационное поле кошtепrа «Оренбурr>> составляет 4S°/o содержа­
ния хонцеIПа. Наиболее заметно в интерпретационном поле показаны эlЩИЮ!о­
педическая (23,4%) и социально-кулыурная (16%) зоны, менее всех представ­
лена оценочная зона - 8,6%. 
Анализ текстового материала позволил описать макроструnуру концеIПа 
«Оренбург» и представить его ПОJiевую С11JУктуру . В исследуемом ко;ще1Пе 
главную роль играет инrерпретационное поле концепта (48%), а именно эJЩИк­
лопедическое содержание (23,4%). Чуть меньшим количеством проценюв 
(43,45%) представлен и образный компонеш, поэтому есть все основания счи­
тать исследуемый ·концеIП «Оренбурr>> образно-интерпретациоННым. 
Таким образом, компоненты макроструктуры рассматриваемоrо концепта 
в поэзии и прозе различные: концеm «Оренбурr>> в поэтических текСтах пред­
ставлен преимущественно образными составляющими, что связано с особенно­
стями поэтического языка, в прозаичесхих текстах преобладает инrерпретаци­
онное попе концепта.· 
В Заключении подводятся итоги исследования в соотношении с пос-тав­
ленными задачами . 
Проведенное исследование позволяет утверждать, что в ко~ще XVIII ·-
начале XlX веков зародился, а на протяжении XlX - ХХ веков сформировался 
Оренбургский текст русской литературы, который можно рассматривать с по­
зиций таких лингвистических понятий, как текст, интертекст, сверхтекст и ги­
пертекст. С позиций последнего Оренбургский текст русской литера1уры мож­
но разместить в вирrуальном пространстве, выделив ключевые слова-переходы. 
Анализ лексической экспликации концепта «Оренбурr>> в поэтических и 
прозаических текстах русской лкrерmуры позволил выделить его семантиче-
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с1<ие 1<омпоненты, гешrальты и коппrгивные признаки, способстnуюll.\Ие пред­
ставлению концеrrrа uк фроrмента художественной картины ~ира . 
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